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Perché
conviene
a tutti

o1 PieTRO ICHINO

rimo esercizio di fan-
Ptasia (non difficile,

purtroppo) - Marzo
2011: ’aggravarsi della cri-
st istituzionale italiana indu-
ce 1 mercati finanziari a per-
dere fiducia nella affidabi-
lita del nostro debito pubbli-
co. Ne consegue un aumen-
to di un punto percentuale
degli interessi che dobbiamo
pagare sul debito stesso: cir-
ca 20 miliardi.

er evitare la catastrofe il go-
P verno € costretto a fare

fronte con una manovra
straordinaria per questo importo,
che difficilmente puo consistere
in qualche cosa di diverso dauna
imposta patrimoniale, o comun-
que da un’imposta gravante sul-
la parte pitiricca dei cittadini, de-
stinata a ripetersi I’anno prossimo
se la crisi non sard stata superata.
Risultato: un salasso di 20 miliar-
di, per ritrovarci a fine anno, se
tutto va bene, con lo stesso debito
della fine del 2010. Ovvero: 20
miliardi letteralmente buttati via,
col rischio di dover fare altrettan-
to I’anno prossimo.

Seconde esercizio di fantasia
(questo un po’ piu difficile, ma
non irrealistico) - Marzo 2011: il
nuovo governo di responsabilita
nazionale si presenta alle Camere
con Iobiettivo prioritario di ri-
durre il debito pubblico (oggi
1.838 miliardi di euro) dal 120
all’80 per cento del Pil entro cin-
que anni.

Aprile 2011: appena insedia-
to, il nuovo governo presenta il
disegno di legge costituzionale
per il dimezzamento dei parla-
mentari e avvia una grande cam-
pagna di dismissione del patri-
monio immobiliare statale male
utilizzato (un solo esempio: ven-
dita dell’area del carcere di San
Vittore nel centro di Milano, con
meta dei proventi costruzione di
due carceri con capienza doppia

fuori citta, I’altrameta destinataa
riduzione del debito; stessa cosa
per centinaia di carceri e caserme
oggi dislocate nel centro delle
citta italiane).

Luglio 2011: 1l governo pre-
senta un progetto severissimo di
spending review sul modello di
quello gid avviato dal gabinetto
Cameron in Gran Bretagna, che
comporta il taglio selettivo del
due per cento della spesa pubbli-
ca per ciascuno dei prossimi tre
anni. Come primo provvedimen-
to viene decretata la soppressio-
ne delle Province delle citta me-
tropolitane e I'unificazione degli
uffici territoriali del governo;
viene avviato I’iter costituziona-
le per la soppressione di un co-
stoso ente inutile centrale: il
Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro.

Ottobre 2011: il giorno dopo
P’approvazione definitiva da par-
te del Parlamento della riforma
costituzionale che dimezza il nu-
mero dei parlamentari con effetto
dalla prossima legislatura, il go-
verno presenta la legge finanzia-
ria per il 2012, che prevede una
patrimoniale straordinaria che va
dallo 0,5 allo 0,3 per cento sui pa-
trimoni del dieci per cento pit ric-
co del paese, per un totale di circa
20 miliardi. (La Banca d’Italia ha
certificato di recente che il deci-
mo pit ricco della popolazione
italiana - in termini di patrimonio
- possiede quasi la metd, 46 per
cento, del patrimonio privato ita-
liano, il quale nel suo insieme am-~
monta a circa 5,500 miliardi di
euro: il triplo del debito pubblico
attuale.)

Dicembre 2011: per effetto
delle misure adottate nel corso
dell’anno, I’affidabilita del debi-
to pubblico italiano si rafforza no-
tevolmente, con la conseguenza
che gli interessi sul debito stesso
si riducono all’incirca di mezzo
punto. Ne consegue un rispar-
mio previsto, per il 2012, di al-
tri 10 miliardi.

Dicembre  2012:
per effetto delle misu-
re adottate dal go-
verno di responsa- |
bilita nazionale, il
debito pubblico si
¢ ridotto comples-
sivamente di 100

miliardi. Per man-
tenere |’obiettivo
della  riduzione
complessiva dal
120 all’80 per cento
del Pil in cinque an-
ni bastera proseguire
con rigore nel pro-
gramma di valoriz-
zazione del patrimo-
nio pubblico e di
spending review. E
se gli interessi sul
debito si ridurranno
ulteriormente si po-
tra dimezzare la pa-
trimoniale straordi-
naria per il 2013 e
non rinnovarla per il 2014.

Si dira - anzi, & gia stato det-
to da molti critici della proposta
avanzata da Walter Veltroni al lin-
gotto il 22 gennaio scorso - che
questo secondo esercizio di fan~
tasia ¢ irrealistico. Ma non basta
forse il primo (considerato faci-
lissimo da tutti gli osservatori
qualificati) per convincere una
larga maggioranza degli italiani

che anche il secondo pre-
senta una prospettiva mol-

to interessante?
Gli argomenti contrari
(da Alessandro Penati sul-
la Repubblica del 29
© gennaio a Franco
Debenedetti sul Fo-
glio dello stesso
giorno, a Dario Di
Vico sul Corriere
della sera del 30) si
riferiscono a ipotesi di
* patrimoniale diverse
da quella del Lingotto,
non collegate alle prime
due fasi della manovra ivi
" delineate; e le critiche si ri-
ducono essenzialmente a
queste due affermazioni: a)
la patrimoniale ¢ la vecchia
ricetta della sinistra statalista
e spendacciona; b) la patrimo-
niale non colpisce davvero 1
pit ricchi, perché la proprieta
immobiliare, che ¢ il solo ce-
spite patrimoniale facil-
mente individuabile, non
identifica con precisione i
patrimoni maggiori. La prima
obiezione cade se si considera la
proposta del Lingotto in tutta la
sua complessa articolazione. La
seconda obiezione resta; ma non
mi sembra di portata decisiva: &

vero, i proprietari di azioni e ob-
bligazioni avranno maggiori pos-
sibilita di sottrarsi; ma questo non
basta per squalificare I’intero pro-
getto; del resto, anche un’imposta
sulle ville, i parchi e i castelli dei
grandi proprietari, che in Francia
si applica in via ordinaria da mol-
ti anni, sara sempre un male mi-
nore rispetto al costo per tutti del
plausibilissimo scenario che € og-
getto del primo esercizio di fanta-
sia qui proposto.

Ma a convincerci dellaneces-
sita di battere questa strada ¢’é so-
prattutto un terzo esercizio di fan-
tasia: immaginare lo scenario,
niente affatto impossibile con
questi chiari di luna, della banca-
rotta dello Stato provocata dalla
perdita della fiducia nella sua sol-
vibilita da parte dei mercati fi-
nanziari. Tutti sanno che, nei pae-
si dove questo disastro si & veri-
ficato negli ultimi decenni, il va-
lore degli immobili, delle azioni e
delle obbligazioni si & ridotto
enormemente: persino dieci volte
rispetto all’incidenza della patri-
moniale di cui si ¢ parlato al Lin-
gotto. Forse, allora, quella propo-
sta ¢ conveniente anche per il die-
ci per cento piti ricco degli italia-
ni: come una polizza di assicura-
zione contro una calamitd non
meno grave dell’incendio o del-
Ialluvione. Anche qui, se non per
amor di patria, almeno per una
oculata gestione e protezione del
portafoglio.

PS. Sul Corriere della sera di
ieri, lunedi 31 gennaio, Silvio
Berlusconi prende posizione in
modo sprezzante contro questa
proposta, sostenendo che essa
impaurirebbe e paralizzerebbe i
ceti medi e che comunque la sola
cosa utile savebbe una sferzata li-
beralizzatrice capace di rimette-
re in moto [’economia italiana.
Ma la patrimoniale di cui stiamo
parlando non riguarda i ceti me-
di, bensi soltanto la classe dei su-
per-ricchi (il dieci per cento piu
facoltoso), cui appartiene lo stes-
so premier. Quanto alla “sferzata
liberalizzatrice”, essa e assai po-
co credibille, se viene annunciata
dalla stessa maggioranza che so-
stiene il disegno di legge sul nuo-
vo ordinamento dell avvocatura
(di cui proprio in questi giorni ri-
parte 'esame alla Camera): I’e-
satto contrario di una liberaliz-
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zazione (Se Berlusconi crede nel-
la “sferzata liberalizzatrice” che
propone, la prima occasione é
questa. cooperi a riaprire il con-
fronto a Montecitorio sulla rifor-
ma forense). Sull 'orlo del burro-
ne di una crisi catastrofica, ci re-
sta dunque soltanto il nostro co-
lossale debito pubblico, che il
premier non dice come intenda
ridurre anche solo di un euro.

La patrimoniale
ai ricchi conviene

SCENARIO. Bancarotta dello Stato per perdita di fiducia nella sua solvibilita. Nei paesi
dove si e verificata il valore di immobili, azioni e obbligazioni si e ridotto persino dieci
volte rispetto all'incidenza della proposta di Veltroni. Che sarebbe una sorta di polizza
di assicurazione contro un disastro sempre imminente visto il nostro debito pubblico.

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario, non riproducibile.




